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1 イントロ 




し、最後になぜ、How many/much NP疑問詞のみ文全体を Pied-pipeできるのかを意味的見
地から考察する。 
1.1 Chomsky (2010) 
Chomsky (2010)によると、約5万年までに人類に言語能力が生まれたということになっているが、
Chomskyによる「言語能力」とは何かということをまず定義しておく必要がある。①（概念・語の）




























(1) What did you buy __ ? 
(2) did you persuade who to buy what? 
 a. Who did you persuade __ to buy what? 








(3) *What did Mary leave [CP because John said __]? 
(4) ??What did Mary make [NP the claim that John said __]? 














(6) [CPジョンが何を言ったから]メリーは去ったの？   cf. (3) 
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(2) did you persuade who to buy what? 
 a. Who did you persuade __ to buy what? 








(3) *What did Mary leave [CP because John said __]? 
(4) ??What did Mary make [NP the claim that John said __]? 














(6) [CPジョンが何を言ったから]メリーは去ったの？   cf. (3) 










Pied-piping説なるものもある（Nishigauchi 1986, Morita 2002, 2009など）。 
 次のセクションでは、Pied-piping の証拠を見ていくが、Pied-piping が決して、目に見えない
移動にしか使われているわけでないことを以下のバスク語の例で確認しておく。 
 
(8) a. *Zerj  joan ziren hemen-dik [CP ikusi tj ondoren]? 
   what  go AUX here-from     see    after 
   ‘*What did they leave after seeing t?’ 
b. ?[CP Zer ikusi ondoren]j joan ziren hemen-dik tj? 
     what see after     go  AUX here-from 
  ‘*[After seeing what] did they leave t?’ (Ortiz de Urbina 1989: 249-252) 
 
(9) a. *Norkj irakurii du Peruk [NP tj idatzi zuen liburua]? 
    who  read AUX Peter     write AUX book 
   ‘*Who did Peter read the book that t wrote?’ 
b. [NP Nork idatzi zuen liburua] j irakurri du Peruk tj? 
     who write AUX book    read  AUX Peter 






2.1 シンハラ語 2 
 ここでは、シンハラ語に注目し、Pied-piping が行われていることを示した後に、How 
many/much NP疑問文の不思議な様相について注目する。 
2.1.1 係り結び（Agree） 






(10) Siri mokak-də keruw-e? 
    what-Q  did-E 






(11) a. Ranjit [kau-də aaw-e kiyəla] dannəwa. 
        who-Q came-E that   know 
  ‘Ranjit knows who came.’ 
b. Ranjit [kau-də aawa kiyəla] dann-e. 
        who-Q came that    know-E 







(12) a. *oyaa [NP kau-də liyəpu potə] kieuw-e? 
   you    who-Q wrote book  read-E 
b. oyaa [NP kauru liyəpu potə]-də kieuw-e? 
  you    who  wrote book –Q read-E 






2.1.2 不思議な現象 (シンハラ語の How many/much NP疑問文) 
 しかしながら、How many/much NP疑問文に関し、不思議な現象が見られる。以下の例を比
較すること。 
 
(13) a.*kauru  ee potə kieuwa də?    (Kishimoto 1997: 14) 
   who  that book read  Q 
b. kau-də ee potə kieuw-e?    (Hagstrom 1998: 22) 
  who-Q that book read-E 
  ‘Who read that book?’ 
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   you    who-Q wrote book  read-E 
b. oyaa [NP kauru liyəpu potə]-də kieuw-e? 
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2.1.2 不思議な現象 (シンハラ語の How many/much NP疑問文) 
 しかしながら、How many/much NP疑問文に関し、不思議な現象が見られる。以下の例を比
較すること。 
 
(13) a.*kauru  ee potə kieuwa də?    (Kishimoto 1997: 14) 
   who  that book read  Q 
b. kau-də ee potə kieuw-e?    (Hagstrom 1998: 22) 
  who-Q that book read-E 
  ‘Who read that book?’ 
(14) a. kiidenek  enəwa də? 
  how.many come  Q 
b. kiidenek-də  enn-e? 
  how.many-Q come-E 
  ‘How many (animate) are coming?’   (Kishimoto 1997: 8) 
(15) a. salli    koccərə   dunna də? 
  money how.much  gave  Q 
b. salli    koccərə-də   dunn-e? 
  money  how.much-Q  gave-E 
  ‘How much money did (you) give?’   (Sumangala 1992: 248) 
 
先ほど述べたように、(13)のような How many/much以外の疑問詞の場合、də は直接疑問詞に
付き、文末に使用することは不可能である。しかしながら、(14)や(15)のように、疑問詞が How 
many/muchの場合、なぜか文末に də を置くことができる。Sumangla (1992)は、(15)b（や(14)b）
の方が a より、強調されていると主張し、Hagstrom (1998)は、How many/much NP 疑問文は




 次に、日本語での Pied-pipingの根拠を示し、その後、How many/much NP疑問文にまつわ
る例外的な現象を見ていく。 
2.2.1 「いったい」(Pesetsky 1987) 




(17) a. *メリーは[NPジョンにいったい(全体)何をあげた人]に会ったの？ 
        (Pesetsky 1987, (43)) 






2.2.2 Intervention effects (Hoji 1985, Hagstrom 1998) 




(18) *[ (C)… intervener … wh]   (語順は無関係) 





(19) a. ?*[ジョンかビルが]何を飲みましたか？ 
b. 何を i  [ジョンかビルが] ti 飲みましたか？        (Hoji 1985: 268) 
(cf. [ジョンまたはビルが]何を飲みましたか？) 
(20) a. ??[誰もが]何を買いましたか？ 








 それでは、島内に intervener と疑問詞両方が現れたらどうなるであろうか？以下の Hagstrom 
(1998: 54-55)の例文を考察する。 
 
(21) a. ?*[ジョンかビルが]何を買ったの？ 
b. メリーは[CP[ジョンかビルが]何を買ったあとで]出かけたの？ 





3 以下に見るように、シンハラ語でも intervention effectsは見られる。 
(i) a. ?*kauru-t mokak- də kiwi-e? 
     who-T what-Q   said-E 
 b.  mokak- dəi kauru-t ti kiwi-e? 
     what-Q    who-T  said-E 
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2.2.3 不思議な現象 (日本語の How many/much NP疑問文) 















(26) a. (?)[誰かが]何冊の本を読みましたか？ 
b. ?*[誰かが]いったい(全体)何冊の本を読みましたか？ 
c. いったい(全体) [誰かが]何冊の本を読みましたか？ 
(27) a. [健かメリーが]米を何キロ買いましたか？ 
b. ?? [健かメリーが]米をいったい(全体)何キロ買いましたか？ 
c. いったい(全体) [健かメリーが]米を何キロ買いましたか？ 
 
前述のように、how many/much NPは日本語では例文 aのように、intervention effectsを見せ
ない。しかし、「いったい(全体)」を疑問詞の直前に置くと、非文となり、intervention effectsが発
生していると考えられる。さらに、「いったい(全体)」を文頭に置くと、文法容認性が上がるため、




4 Tomioka (2007)によると、日本語の intervention effectsは情報構造違反である。統語的現象でな









 Hamblin (1973)によると、WH 疑問文の意味は、proposition(命題)の集合である。たとえば、
以下の例文を見てみる。 
 




(29) {Bill watched Harry Potter yesterday, Bill watched Star Wars yesterday, Bill watched 





りが scope となる。 
 
(30) which  [movie(x)]   [Bill watched x yesterday] 




後に、得られた集合の要素を scopeの xに代入することにより、propositionの集合が得られる。 
 




(31) which x [Bill watched movie(x)] [Bill watched movie(x)] 














3.3 How many/much NP疑問文が文全体を pied-pipeできる理由 
 それでは、なぜ、How many/much NP疑問文では、文全体をWH移動をすることが可能なの






(33) how many (n) [n instances of movie(x)] [Bill read x] 
 
この場合も、｛Bill read Harry Potter, Bill read Narnia, Bill read LOTR, …｝のような proposition
の集合が聞き手に提供される。聞き手は上の propositionの集合から、「真」の propositionを選
び出し、なおかつ、その数を数える。たとえば、Bill read Harry Potter のみが「真」であれば、
「１冊です。」と答える。「真」の proposition を選ぶだけでなく、その数を数えなければならない
ことが How many/much NP疑問文の重要な特徴である。 
 次に、文全体をWH移動した場合はどうなるか？ 
 








3.4 上以外に大規模 pied-pipingが起こるケース 





6 どのような時に、How many/much NP疑問文の大規模移動が起こるのだろうか？例えば、パーテ




(35) a. Ranjit [kau-də aaw-e kiyəla] dannəwa. 
        who-Q came-E that  know 
b. Ranjit [kauru aawa də kiyəla] dannəwa. 
        who  came Q that    know 
  ‘Ranjit knows who came.’    (Kishimoto 1997: 6-7) 
(36) メリーは[[ジョンかビルが]何を飲んだか]知っている。 (cf. (19)) 
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In this paper I would like to show that there are cases in which entire sentences are 
pied-piped, which has so far received little attention although clausal pied-piping has 
been extensively discussed. For example, the entire sentence of nan-CL-no NP ‘How 
many-CL-Gen NP’ questions in Japanese and Sinhala can be pied-piped, which I call 
ultimate pied-piping.
The big question is why nan-CL-no NP allows ultimate pied-piping whereas 
other wh-expressions do not. It is a standard assumption that a raised material functions 
as the restriction of a wh-operator, and the semantic content of that material is 
presupposed. If so, in the case of wh-expressions such as dare ‘who’ and nani ‘what’, it 
is inappropriate to raise the entire question. However, I will show that ultimate 
pied-piping in nan-CL-no NP questions does not cause semantic anomaly.
If the present claim is correct, it will give further support to the syntactic 
account of the intervention effect such as Hagstrom (1998) and Morita (2002, 2009) 
rather than the pragmatic one such as Tomioka (2007). Furthermore, the present claim 
will not only support Chomsky’s (1995) copy theory but also add an important 
consequence in that some redundant (semantic) content can exist in more than one copy, 
and will argue against Arregi (2003), who holds that clausal pied-piping has no semantic 
effect whatsoever.
 
